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Doamnă preşedinte, 

In conformitate Cu prevederile art. 111 aim . (1) din Constituţie şi în 
temeiul art. 25 lit. (b) din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 5 7/2019 
privind Codul Ádministrativ, Guvernul României formulează următorul: 

PUNCT DE VEDERE 

referitor la propunerea legislativă privind gestionarea gunoiului de grajd, 
iniţiată de domnii deputaţi PSD Nicu Niţă, Paladi George-Adrian şi 
Ostaficiuc Marius - Eugen (Bp. 35/2021, L77/2021). 

I. Principalele reglementări 

Prin iniţiativa legislativă se propune stabilirea cadrului legal pentru 
desfăurarea activităţilor de colectare, stocare şi valorificare a gunoiului de 
grajd, precum şi a îngrăsământului rezultat, în vederea protejării sănătăţii 
umane şi a mediului înconjurător, stabilindu-se atribuţii autorităţilor 
publice locale care trebuie să ia măsuri şi să implementeze sisteme de 
colectare şi stocare a gunoiului de grajd. 

De asemenea, se propune ca autorităţile locale, prin hotărâre a 
consiliului local, să poată stabili contravenţii în cazul depozitării 
neconforme a gunoiului de grajd, iar veniturile din aceste contravenţii să 
constitute surse suplimentare de venit la bugetul local. 

II. Observaţii 

1. Semnalăm faptul că Expunerea de motive nu a fost elaborată cu 
respectarea cerinţelor prevăzute de art. 6 şi art. 31 din Legea nr. 24/2 000 
privind normele de tehnică legislativă pentru elaborarea actelor 
normative, republicată, cu modificările şi completăNile ulterioare, după 
cum urmează: nu confine informaţii concludente referitoare la conţinutul 
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evaluării impactului reglementărilor propuse asupra actelor normative în 
materie', corelarea noilor dispoziţii cu cele existente, precum şi impactul 
socioeconomic - efectele asupra mediului macroeconomic, de afaceri, 
social şi asupra mediului2, inclusiv evaluarea costurilor Şi beneficiilor; nu 
sunt informaţii privind consultările derulate în vederea elaborării 
proiectului de act normativ, organizaţiile/asociaţiile/autorităţile şi 
specialiştii consultaţi şi rezultatele acestor consultări, cu atât mai mult cu 
cât propunerea legislativă stabileşte obligaţii în sarcina autorităţilor 
publice locale. 

2. In cuprinsul Expunerii de motive nu a fost identificată nicio 
precizare privind compatibilitatea reglementării propuse cu principiile şi 
normele aplicabile din dreptul european în materie3, care să susţină 
afirmaţia că „iniţiativa vine psi în întâmpinarea obligaţiilor noastNe de stat 
membru al Uniunii Europene in ceea ce priveşte colectarea deeurilor." 

3. In totalitatea br, textele proiectului de act normativ sunt lip site de 
claritate, precizie şi previzibilitate, putând crea dificultăţi în aplicare. In 
acest Sens, în jurisprudenţa sa, Curtea Constituţională a statuat că 
„respectaNea legilor este obligatoNie, însă nu se poate pretinde unui 
sub iect de dept să respecte o lege cage nu este clară, precisă şi 
previzibilă, întrucât acesta nu îi poate adapta conduita în funcţie de 
ipoteza normativă a legii". De aceea, „una dintre cerinţele princi iului 
respectării legilor vizează calitatea actelor normative". Once act normativ 
trebuie să îndeplinească anumite condiţii calitative, respectiv să fie clar, 
precis şi previzibil4. În plus, normele propuse ar trebui corelate cu cele 
existente deja în legislaţia în vigoare (cu titlu exemplificativ, Legea 
nr.211/2011 privind regimul deeurilor), precum şi cu begisbaţia 
subsecventă, în vederea evitării paralebismelor de reglementare, conform 
art. 16 din Legea nr. 2 4/2000, astfel încât să existe coerenţă begisbativă şi o 
viziune de ansamblu asupra reglementărilor în domeniu. 

Textele propunerii legislative conturează un regim juridic confuz şi 
susceptibil de interpretăni din cauza lipsei de precizie a exprimărilor 

1 în acest sens, menţionăm că, în Decizia Curţii Constituţionale nr. 682/2012 se reţine că: 
"dispoziţiile art.6 din Legea nr. 24/2000, instituie obligaţia fundamentării actelor normative. [..]. 
Lipsa unei fundamentări temeinice a actului normativ în discuţie determină încălcarea prevederilor 
din Constituţie cuprinse în art.l aim . (5) [..]." 
2 Conform dispoziţiilor art. 15 din Legea responsabilităţii fiscale nr. 69/2010, republicată, dar şi ale 
art.3 3 din Legea nr. 24/2000, care reglementează obligativitatea efectuării studiului de impact. 
3 indicarea unor norme europene concrete şi obligatorii pentru toate statele membre UE 
4 A se vedea în acest sens, Decizia nr. 903 din 6 iul ie 2010, publicată în Monitorul Oficial al 
României, Partea I, nr.5 84 din 17 august 2010 sau Decizia nr.1 din 10 ianuarie 2014, publicată în 
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 123 din 19 februarie 2014 
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folosite5, ceea ce poate crea apariţia unor vicii de neconstituţionalitate în 
raport de dispoziţiile art. l aim . (5) din Constituţie. In acest sens, în 
jurisprudenţa Curţii Constituţionaie6 se arată: „de princi iu, once act 
noninativ tnebuie să îndeplinească anumite condiţii calitative, pnintre 
acestea numănându-se pnevizibilitatea, ceea ce pnesupune că acesta 
tnebuie să fie sufficient de precis şi clay pentnu a putea ji aplicat; astfel, 
fonmulanea cu o precizie suficientă a actului nonmativ penmite pensoanelon 
intenesate -cage pot apela, la nevoie, la sfatul unui specialist să pnevadă 
întn-o măsună nezonabilă, în ciNcumstanţele speţei, consecinţele cage pot 
nezulta dintn-un act detenminat. Desigun, poate să fie djfîcil să se redacteze 
legi de o pnecizie totală şi o anumztă supleţe poate chian să se dovedească 
de donit, supleţe calve nu trebuie să afecteze însăpnevizibilitatea legii." 

In context, arătăm faptul că, întrucât obiectivul principal vizat de 
activităţile propuse în proiect îl constituie protej area mediului înconjurător, 
precum şi a sănătăţii umane, drepturi fundamentale ocrotite prin 
Constituţie (art. 34 şi art. 35), exprimarea ambiguă uzitată în text 
determină o evidentă lipsă de precizie a reglementării, cu consecinţe 
directe asupra asigurării standardelor de protecţie a drepturilor 
fundamentale incidente. 

Pentru a evita lacunele legislative', soluţiile legislative propuse 
trebuie să acopere întreaga problematică a raporturilor sociale ce fac 
obiectul proiectului. Semnalăm faptul că textul propunerii legislative hind 
restrâns (8 articole), institute norme insufficient conturate care nu pot 
asigura stabilitate şi eficienţă juridică. Cu titlu exemplificativ, deşi la 
aim . (2) al art. l se menţionează că iniţiativa legislativă stabileşte: 

a) condiţiile utilizării gunoiului de grajd în vederea reducerii 
depozitării acestuia în condiţii neconforme; 

b) metodele şi mijloacele de colectare şi stocare; 
c) modalităţile de utilizare a gunoiului de grajd, 

se constată că toate aceste objective nu sunt concretizate în ansamblul 
reglementării, rămânând doar la stadiul de deziderate. 

In plus, textul propus la art. 4 face trimitere la un act normativ de 
ordin terţiar, Ondinul comun al ministnului Mediului, Apelon psi Pădunilon 
şi al ministnului Ágnicultunii psi Dezvoltănii Runale nn. 1182/1270/20058

5 Avem în vedere cu precădere textele de la art. 1, art.3, neclarităţile create de terminologia uzitată ce 
determină imposibilitatea stabilirii sferei de aplicare a legii 
6 Considerentul nr. 46 al Deciziei nr. 64/2019 referitoare la obiectia de neconstituţionalitate a Le ii ~ , Leg ii

modifzcarea şi coynpletarea Legii nr.8/2016 privind înfiinţarea mecanisjnelor prevăzute de 
Convenţia privind drepturile persoanelor cu dizabilităţi, publicată în Monitorul Oficial nr.134 din 
20.02.2019. 
~ pentru a răspunde cerinţelor prevăzute de art.24 din Legea nr.24/2000 g privind aprobarea Codului de bune practivi pentru ~otectia a elo~ îm ot~iva oluă~ii cu nit~ati p , p p p , 
din surse agricole, cu modi icările şi completările ulterioare 
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care, în opinia iniţiatorilor, ar reglementa, de fapt, „cerinţele, lnăsurile 
operaţionale psi tehnice privind activităţile de colectare, transport, 
predare, stocaNe şi manevrare pentru gunoiul de grajd, comercializarea, 
modalităţi şi condiţii de utilizare ale gunoiului de grajď', ceea ce lipseşte 
de eficienţă juridică actul normativ propus, în ansamblul său9. 

4. Semnalăm, de asemenea, faptul că textele propuse la art.5-art.7 
privind răspunderea contravenţională sunt deficitare din punct de vedere al 
tehnicii legislative şi lipsite de rigoare normativă, nefiind în acord cu 
prevederile Ordonanţei Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al 
contravenţiilor şi cu practice legislativă în domeniu. 

Luând în considerare prevederile art. 6 alin. (1) din Legea 
nr. 2 4/2000 conform cărora „Proiectul de act normativ trebuie să instituie 
reguli necesare, suficiente şi posibile calve să conducă la o cât mai mare 
stab ilit ate psi eficienţă legislativă... ", în vederea asigurării caracterului 
coercitiv al normelor de drept - ce urmează a fi implementate, pentru 
fiecare obligaţie impusă trebuie stabilită şi sancţiunea ce urmează a fi 
aplicată pentru încălcarea acesteia. 

In, textul iniţiativei legislative nu se prevede nicio sancţiune pentru 
încălcarea prevederilor art. 1 alin. (3). 

De asemenea, persoanele nominalizate pentru constatarea şi 
sancţionarea contravenţiilor prevăzute la art. 6 din prezenta propunere 
legislativă, din cadrul autorităţilor publice locale sau din cadrul instituţiilor 
subordonate acestora, ar fi practic în incompatibilitate cu sancţionarea 
neîndeplinirii obligaţiilor ce le revin autorităţilor publice locale. 

5. Precizăm că, în prezent, gestionarea gunoiului de grajd se 
efectuează în conformitate cu prevederile Ordinului ministrului mediului şi 
gospodăririi apelor nr. 1.182/2005 şi al ministNului agNiculturii, pădurilor 
i dezvoltării rurale nr. 1.270//2005 privind apNobarea Codului de bune 

practici agricole pentru protecţia apeloN împotriva poluării cu nitraţi din 
surse agricole, act normativ care, în prezent, este reactualizat în baza 
progreselor în domeniu şi de apariţia de not tehnologii şi practici agricole 
cu impact redus asupra mediului. 

Hotărârea Guvernului nr. 964/2000 privind aprobarea Planului de 
acţiune pentru protecţia apelor împotriva poluării cu nitraţi proveniţi din 
surse agricole, cu modificările şi completările ulterioare, are ca principale 
objective reducerea poluării apelor cauzată de nitraţi proveniţi din surse 
agricole şi raţionalizarea şi optimizarea utilizării îngraămintelor chimice 
i organice (îngrăământul organic este constituit din produi de origine 

9 Pentru verificarea compatibilităţii cu euro dis ozitiile ene în materie p ~ p 
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vegetală, produi reziduali de excreţie de la epte1 sau de la păsări on din 
nămoluri rezultate din procesul de epurare a apelor uzate), ce conţin 
compuşi ai azotului. 

Precizăm faptul că Hotărârea Guvernului nr. 964/2000 tNanspune 
prevederile Directivei Consiliului nN. 91/676/CEE privind protecţia apelor 
împotriva poluării cu nitraţi proveniţi din surse agricole, publicată în 
Jurnalul Official al Comunităţilor Europene (JOCE) nr. Ł 375/1991. 

Menţionăm, de asemenea, faptul că, în vederea realizării investiţiilor 
pnivind aplicarea gunoiului de grajd, a nămolului de epurare, facilităţi de 
biogaz, utilaje folosite în agricultură pentru reducerea amprentei emisiilor 
de gaze cu efect de sera (GES) şi tehnologii care contribuie la susţinerea 
unei economii cu un nivel scăzut de carbon pentru pnoiectełe încadrate pe 
zona montană şi ferme de familie, Ministerul Agricultunii şi Dezvoltănii 
Runale acordă sprijin grin PNDR - Submăsura 4.1, "Investiţii în exploataţii 
agricole". 

In conformitate cu recomandările Comisiei Europene, noul cod de 
bune practici agricole pentru protecţia apelor împotriva poluănii 

cu nitraţi 
din surse agricole, a fost modificat şi se află în prezent în avizare. 

Codul de bune practici agricole confine pnevedeni care se referă, între 
altele, la depozitarea gunoiului de grajd solid sau lichid şi prevedeni 
pnivind penioadele de aplicare a acestuia pe terenul agricol. 

Potrivit prevederilor art. 2 alin.(1) lit. f) din Legea nr. 211/2011 
privind regimul deşeurilor, republicată, se precizează faptul că se exclud 
din domeniul de aplicare, materiile fecale, paiele şi alte materii naturale 
nepericuloase folosite în agricultură, în exploatarea forestieră sau pentru 
producerea de energie din biomasă pnin procese sau metode care nu 
dăunează mediului şi nu pun în pericol sănătatea populaţiei. 

De asemenea, la art. 31 alin.(1) din Legea nr. 211/2011, se 
precizează faptul că autorităţile administraţiei publice locale au 
următoarele responsabilităţi: 

b) să trateze biodeşeunile într-un mod care asigură un înalt nivel de 
protecţie a mediului; 

c) să folosească materiale sigure pentru mediu, produse din 
biodeeuri; 

d) să încurajeze compostarea individuală în gospodării. 
Considerăm că activitatea pnivind gestionarea gunoiului de grajd şi 

de extindere a sistemului de colectare şi de valorificare a îngrăământului 
rezultat este superficial documentată şi nu răspunde cerinţelor legislaţiei 
europene şi ale fermienilor. 
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6. In prezent, unităţile administrativ-teritoriale depun eforturi 
financiare considerabile pentru asigurarea conformării la cerinţele 
europene privind colectarea selectivă a deeuri1or şi reducerea cantităţii de 
deeuri încredinţate sere depozitare, jar activ tăţile de gestionare a 
gunoiului de grajd ar pune o presiune şi mai mare pe bugetul local. 

De asemenea, având în vedere scăderea numărului crescătorilor de 
animale din România din ultima perioadă, considerăm că eforturile 
unităţilor administrativ-teritorale de a realiza infrastructura tehnico 
edilitară necesară pentru colectarea gunoiului de grajd ar fi foarte marl, 
atât din punct de vedere tehnic, cât şi frnanciar, existând riscul de a nu 
avea ce să colecteze. 

Totodată, semnalăm faptul că activităţile de gestionare a gunoiului de 
graj d presupune utilaj e şi trasee specîale, distincte de cele aferente 
serviciului de salubrizare a localităţilor. 

7. Aplicarea prevederilor iniţiativei legislative determină o creştere a 
cheltuielilor unităţilor administrativ-teritoriale şi implicit un impact 
bugetar asupra bugetului general consolidat, iar conform prevederilor 
art. 14 alin. (5) din Legea nN. 273/2006 privind Jnanţele locale, cu 
inodificările şi completările ulteNioare, „după apNobarea bugetelor locale 
potJ aprobate acte normative cu implicaţii asupra acestora, day numai cu 
precizarea surselor de acopeNire a diminuării veniturilor sau a majoNării 
cheltuielilor bugetare aferente exeNciţiului bugetar pentru cage s-au 
aprobat bugetele locale respective". 

De asemenea, potrivit prevederilor art. 15 din Legea responsabilităţii 
fiscal-bugetare, nN. 69/2010, republicată, cu modificăNile ş'i completările 
ulterioare, „în cazul propunerilor de introducere a unor 
Ynăsuri/politici/initiative legislative a căror adoptare atrage majoNarea 
cheltuielilor bugetare, iniţiatorii au obligaţia să prezinte: 

a) jžşa Jinanciară prevăzută la art. 15 din Legea nr. 500/2002, cu 
modificările şi completările ulteNioare, însoţită de ipotezele şi metodologia 
de calcul utilizată; 

b) declaraţie conform căreia majorarea de cheltuială respectivă este 
compatibilă cu obiectivele şi priorităţile strategice specificate în strategia 
fîscal-bugetară, cu legea bugetară anuală psi cu plafoanele de cheltuieli 
prezentate in strategia fiscal-bugetară ". 
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III. Punctul de vedere al Guvernului 

Având în vedere considerentele menţionate, Guvernu! nu susţine 
adoptarea acestei initiative legislative. 

Cu stimă, 

Doamnei senator Anca Dana DRAGU 
Preşedintele Senatului 
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